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APSTRĪDĒŠANAS IESNIEGUMS

par Valsts Policijas Galvenās kārtības policijas pārvaldes Prevencijas pārvaldes Satiksmes uzraudzības biroja inspektora/es [VĀRDS, UZVĀRDS] 2012. gada [DATUMS] lēmuma Nr. [LĒMUMA NR.] atcelšanu

1. 2012. gada [DATUMS] es, [VĀRDS, UZVĀRDS], saņēmu LR IeM VP GPP Prevencijas pārvaldes Satiksmes uzraudzības biroja 2012. gada [DATUMS] lēmumu Nr. [LĒMUMA NR.], ar kuru man uzlikts naudas sods LVL [SODA LIELUMS], pamatojoties uz Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa 274. pantu un 275. panta pirmās daļas 1. punktu, kā arī Ceļu satiksmes likuma 43.6 panta otro daļu. Lēmumam klāt pievienots fotoattēls, kurā redzams transportlīdzeklis [AUTOMAŠĪNAS MARKA, MODELIS] ar valsts numura zīmi [NUMURS].

A. Pierādījumu neesamība un nepieļaujamība par manu vainu iespējamā pārkāpuma izdarīšanā

2. Ceļu satiksmes likuma 43.6 panta pirmā daļa nosaka, ka “[p]ārkāpumus var fiksēt ar tehniskiem līdzekļiem (fotoiekārtas vai videoiekārtas), neapturot transportlīdzekli”, bet attiecīgā panta otrajā daļā ir noteikts, ka “[p]ar pārkāpumu, kas fiksēts ar tehniskiem līdzekļiem (fotoiekārtas vai videoiekārtas), neapturot transportlīdzekli, piemēro tikai vadītājam paredzēto minimālo naudas sodu”. Arī Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa 149.8 pantā ir noteikts, ka naudas sodu piemēro transportlīdzekļa vadītajam, nevis automašīnas īpašniekam.

3. Kā to norādījis arī bijušais Latvijas Republikas tiesībsargs Romāns Apsītis 2009. gada 07. jūlja atzinumā Nr. 6-8/805, tad nav iespējams sodīt automašīnas īpašnieku, ja normatīvo aktu prasības skaidri nosaka, ka jāsoda automašīnas vadītājs. Līdz ar to prezumpcija, ka attiecīgo pārkāpumu, par ko sastādīts Lēmums, esmu izdarījis es, nav pamatota un ir prettiesiska. 

4. Pamatojoties uz Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa 279. pantu, lēmumu apstrīdēt var jebkura persona, par kuru attiecīgais lēmums tiek pieņemts. Administratīvā procesa likuma 27. panta pirmā daļa nosaka, ka administratīvā akta adresāts ir “privātpersona, attiecībā uz kuru izdots administratīvais akts vai veikta (tiks veikta) faktiskā rīcība”. Ceļu satiksmes likuma 43.6 panta 5.3 daļā ir noteikts, ka “[p]rotokolu–lēmumu var apstrīdēt un pārsūdzēt transportlīdzekļa vadītājs, kurš pārkāpuma fiksēšanas brīdī vadīja transportlīdzekli.” Ceļu satiksmes likuma 43.6 panta piektā daļa paredz, ka Lēmums ir jānosūta transportlīdzekļa turētājam, tomēr šis pants neparedz Lēmumā norādīt jebkuru citu personu kā transportlīdzekļa vadītāju, kas ir izdarījis pārkāpumu. 
5. Satversmes 92.pants nosaka, ka „[i]kviens var aizstāvēt savas tiesības un likumiskās intereses taisnīgā tiesā”. Tiesības uz taisnīgu tiesu praksē visvairāk tiek attiecinātas procesuālo garantiju jomā (skat. Latvijas Republikas Satversmes komentāri. VIII nodaļa. Cilvēka pamattiesības. Autoru kolektīvs prof. Ringolda Baloža zinātniskā vadībā. – Rīga: Latvijas Vēstnesis, 2011. 43.lpp.). 
6. Satversmes tiesa ir atzinusi, ka Satversmes 92. pantā minētais jēdziens “taisnīga tiesa” ietver divus aspektus - taisnīga tiesa kā neatkarīga tiesu varas institūcija, kas izskata lietu, un taisnīga tiesa kā pienācīgs, tiesiskai valstij atbilstošs process, kurā šī lieta tiek izskatīta (skat. Satversmes tiesas 2010.gada 10.marta spriedums lietā Nr.2009-85-01, secinājumu daļas 10.punkts). 

7. Tātad jēdziena „taisnīga tiesa” viens no pamatelementiem ir atbilstošs process, bet ja atbilstošs process netiek nodrošināts, tad uzskatāms, ka visa tiesvedība (process, tai skaitā, administratīvais process iestādē) ir neatbilstošs jēdzienam „taisnīga tiesa”. Satversmes 92. pants nodrošina gan institucionālo aspektu (tiesai ir jābūt taisnīgai), gan procesuālo aspektu (ikvienam ir tiesības uz brīvu pieeju tiesai), jo abi šie aspekti ir kumulatīvi (skat. Satversmes tiesas 2006.gada 14.marta spriedums lietā 2005-18-01, secinājumu daļas 8.punkts).
8. Indivīdu tiesības prasīt tiesības uz taisnīgas tiesas nodrošināšanu izriet ne tikai no Satversmes 92. panta, bet arī no Latvijai saistošajiem starptautiskajiem normatīvajiem aktiem, tai skaitā, Cilvēktiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijas. Cilvēktiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencija inosaka valsts pienākumu nodrošināt efektīvu pamattiesību aizsardzību.

9. Cilvēktiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijas 13. pants nosaka, ka „ikvienam, kura tiesības un brīvības, kas noteiktas šajā Konvencijā, tiek pārkāptas, ir nodrošināta efektīva aizsardzība valsts institūcijās”. Tas norāda uz valsts pienākumu un attiecīgi arī valsts institūciju pienākumu aizsargāt ikviena tiesības. Tātad valstij jānodrošina taisnīgs process arī administratīvajā procesā, proti, indivīds vēršas pret valsts iestādi. 
10. Eiropas Cilvēktiesību tiesa lietā Kudla pret Poliju norādīja, ka tieši Cilvēktiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijas 13. pants stiprina cilvēktiesību institūtu ilgtermiņā, gan nacionālajā, gan pārnacionālajā līmenī (skat. Kudla v. Poland, judgment of 26 October 2000, Application No. 30210/96, para. 155). Līdz ar to, ņemot vērā Eiropas Cilvēktiesību tiesas praksi, valstij ir objektīvs pienākums jebkuru procesu veikt un lietu izskatīt tā, lai tiktu ievērots indivīda tiesību efektīvas aizsardzības princips, nodrošinot valsts iestāžu un tiesas konsekvenci procesuālā taisnīguma nodrošināšanā. 
11. Ja uzsāktā administratīvā procesa uzsākšanas iemesls ir kādas valsts iestādes izdotais nelabvēlīgais administratīvais akts, ir pareizi jānovērtē, jo valstij ir jānodrošina efektīva aizsardzība ikvienai personai, kuras tiesības vai likumiskās intereses ir aizskartas. Personas tiesību uz taisnīgu tiesu nodrošināšana ir nozīmīgākais līdzeklis šā mērķa sasniegšanai (skat. Satversmes tiesas 2010. gada 19. aprīļa sprieduma lietā Nr.2009-77-01 19.punkts.). 
12. Konkrētās lietas ietvaros būtiski norādīt, ka, pamatojoties uz Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa 279. pantu, lēmumu apstrīdēt var jebkura persona, par kuru attiecīgais lēmums tiek pieņemts. Administratīvā procesa likuma 27. panta pirmā daļa nosaka, ka administratīvā akta adresāts ir “privātpersona, attiecībā uz kuru izdots administratīvais akts vai veikta (tiks veikta) faktiskā rīcība”. Ceļu satiksmes likuma 43.6 panta 53 daļā ir noteikts, ka “[p]rotokolu–lēmumu var apstrīdēt un pārsūdzēt transportlīdzekļa vadītājs, kurš pārkāpuma fiksēšanas brīdī vadīja transportlīdzekli.” Tomēr šāda gramatiska interpretācija nenodrošina manas tiesības uz taisnīgu tiesu.

13. Jānorāda, ka līdz ar administratīvā pārkāpuma – lēmuma nosūtītšanu man, iestājas arī noteiktas tiesiskās sekas saskaņā ar Ceļu satiksmes likuma 43.6 panta ceturto daļu, jo “[i]nformāciju par pieņemto lēmumu Valsts policija ievada transportlīdzekļu un to vadītāju valsts reģistrā vai traktortehnikas un tās vadītāju informatīvajā sistēmā”. Tātad uz konkrēto brīdi attiecībā uz mani ir iestājušās konkrētas, nelabvēlīgas tiesiskās sekas, kas radušās no iespējamā administratīvā pārkāpuma. Pastāvot šādām nelabvēlīgām sekām, kas jau radušās, nevar pastāvēt situācija, ka man nav tiesību apstrīdēt un/vai pārsūdzēt man nelabvēlīgu administratīvo aktu, kura adresāts es nevaru būt saskaņā ar Ceļu satiksmes likuma regulējumu. 
14. Konkrētajā gadījumā man tiek piemērots administratīvs sods par pārkāpumu, kura izdarīšanā mana vaina nav pierādīta, proti, nav pierādīts, ka es vadīju transportlīdzekli [AUTOMAŠĪNAS MARKA, MODELIS] ar valsts numura zīmi [NUMURS], bet no piemērojamām tiesībām ir secināms, ka man nav subjektīvo tiesību attiecīgo lēmumu apstrīdēt vai pārsūdzēt. Šāda situācija tiesiskā valstī nav pieļaujama.

15. Pie attiecīgā Lēmuma pieņemšanas bija nepieciešams noskaidrot pārkāpumu izdarījušo vadītāju. Saskaņā ar Latvijas Republikā izmantoto fotoradaru “PoliScan Speed” instrukcijas 4.1. punktu Latvijā izmantotie radari tehniski it kā spēj fiksēt automašīnas vadītāju, taču no Lēmumam pievienotā fotoattēla automašīnas vadītāju nav iespējams identificēt. Tāpēc vēlos norādīt uz apstākli, ka iespējamā pārkāpuma fiksējošais fotoradars acīmredzami nav ticis novietots autovadītājam redzamā vietā, bet paslēpts, kā rezultātā iespējamais pārkāpums ir fiksēts no automašīnas aizmugures. 

16. Saskaņā ar Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa 243. pantu par pierādījumiem administratīvā pārkāpuma lietā uzskatāmi “jebkuri fakti, uz kuru pamata institūcijas (amatpersonas) likumā noteiktajā kārtībā nosaka administratīvā pārkāpuma esamību vai neesamību, pie administratīvās atbildības sauktās personas vainu un citus apstākļus, kam ir nozīme lietas pareizā izlemšanā”. Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa 244. pants nosaka, ka pierādījumi novērtējami “pēc savas iekšējās pārliecības, kas pamatota uz vispusīgi, pilnīgi un objektīvi izpētītiem visiem lietas apstākļiem to kopumā, pēc likuma un tiesiskās apziņas”. 

17. Lēmumam pievienotais fotoattēls neļauj izdarīt secinājumu, ka automašīnu, iespējamā pārkāpuma izdarīšanas brīdī vadīju es, tā rezultātā Lēmumam pievienotais fotoattēls nav uzskatāms par pietiekamu pierādījumu, lai pieņemtu man nelabvēlīgu administratīvo aktu. Ņemot vērā, ka Latvijas Republikā izmantoto fotoradaru “PoliScan Speed” instrukcijas 8.3. punkts nosaka, ka ar fotoradaru uzņemtie fotomateriāli noteiktos gadījumos nevar tikt izmantoti kā pierādījumi, tad var secināt, ka mana vaina iespējamā pārkāpuma izdarīšanā nav pierādīta, bet Lēmums atzīstams par nepamatotu un atceļams.

B. Fotoradara ekspluatācija neatbilst ražotāja norādījumiem

18. Fotoradaru izmantošanu Latvijas Republikā nosaka Ceļu satiksmes likuma 43.4 pants, kas nosaka, ka braukšanas ātruma ievērošanu kontrolē ar tam paredzētām mērierīcēm. Ceļu satiksmes likuma 43.6 panta pirmā daļa nosaka, ka Ministru kabinets savukārt nosaka fotoiekārtu lietošanas kārtību, kas Latvijas Republikā tiek regulēta ar 2006. gada 22. augusta Ministru kabineta noteikumiem Nr. 694 “Tehnisko līdzekļu (fotoiekārtu vai videoiekārtu) izmantošanas kārtība”. Tomēr šie noteikumi nenosaka precīzus nosacījumus, kā radari būtu izmantojami, lai pildītu preventīvo funkciju, kas ir fotoradaru izmantošanas mērķis, nevis sodošo funkciju. Attiecīgajos Ministru kabineta noteikumos nav norādes, ka pārvietojamais fotoradars būtu jāpaslēpj, no tā savukārt var secināt, ka fotoradars izmantojams preventīvās funkcijas nodrošināšanai, nevis sodīšanai, jo publisko tiesību subjektiem ir atļauts tikai tas, kas expressis verbis noteikts kā atļauta darbība. Tātad pirms pārvietojamā radara ir jābūt brīdinājumam, kas konkrētajā gadījumā tur neatradā.
19. Saskaņā ar Latvijas Republikā izmantoto fotoradaru “PoliScan Speed” instrukcijas 4.2. punktu fotoradars nedrīkst atrasties tuvāk par 50 m no ātrumu ierobežojošām zīmēm, tāpat instrukcijas noteikumi nosaka, ka fotoradara efektīvai darbībai tam ir jāspēj ietvert visu ielas posmu objektīvā. Konkrētajā gadījumā apšaubu, ka pārvietojamais radars “PoliScan Speed”, kas uzņēma Lēmumam pievienoto foto, ir ticis novietots atbilstoši tā lietošanas intrukcijā ietvertajiem norādījumiem, kā rezultātā tas nav fiksējis pārkāpumu atbilstoši ražotāja norādījumiem. Tas savukārt nozīmē, kā pieļauta kļūda.
20. Papildus norādu, ka Latvijas Republikas spēkā esošie normatīvie akti nenosaka deleģējumu AS “Vitronic Baltica” fiksēt administratīvos pārkāpumus. Tā rezultātā privātpersonas (AS “Vitronic Baltica”) iegūtas fotogrāfijas ar ierīcēm, par kuru verifikācijas atbilstību privātpersona nav informēta, nevar radīt privātpersonai nelabvēlīgas tiesiskās sekas.

C. Lūgumi LR IeM VP GKPP Prevencijas pārvaldei

21. Ņemot vērā iepriekš minēto, lūdzu:

noteikt fotoradara “PoliScan Speed”, kas izmantots Lēmumā norādītā fotoattēla fiksēšanai, ekspertīzi, lai noskaidrotu, vai attiecīgais fotoradars ir pareizi kalibrēts un precīzi veica mērījumus Lēmumā norādītajā dienā;
izprasīt no AS “Vitronic Baltica” darba līgumu norakstu par darbiniekiem, kas veica fotoradara “PoliScan Speed”, kas izmantots Lēmumā norādītā fotoattēla fiksēšanai, uzstādīšanu un informēt mani par šī darba līguma saturu un atbilstību spēkā esošo normatīvo aktu prasībām;
pārbaudīt vai AS “Vitronic Baltica” darbinieka, kas veicis fotoradara “PoliScan Speed”, kas izmantots Lēmumā norādītā fotoattēla fiksēšanai, nostrādātās stundas atbilst Darba likuma prasībām, proti, informēt mani, cik darba stundas attiecīgais darbinieks nostrādāja Lēmumā norādītajā dienā, kad fiksēts iespējamais pārkāpums;
pieprasīt paskaidrojumu no AS “Vitronic Baltica” darbinieka, kas veicis fotoradara “PoliScan Speed”, kas izmantots Lēmumā norādītā fotoattēla fiksēšanai, par to kur bija novietots foto radars, vai foto radars tikai novietots, ievērojot Ceļu satiksmes noteikumus un neapdraudot citu satiksmes dalībnieku drošību, kā arī informēt mani par paskaidrojumos minētajiem faktiem;
sniegt man paskaidrojumu, uz kāda līguma un/vai tiesību normas pamata AS “Vitronic Baltica” ir tiesības fotogrāfēt manu automašīnu, kas piedalās ceļu satiksmē, kā arī iepazīstināt mani ar šī līguma, ja tāds ir, saturu;

atcelt LR IeM VP GPP Prevencijas pārvaldes Satiksmes uzraudzības biroja 2012. gada [DATUMS] lēmumu Nr. [LĒMUMA NR.] par administratīvā pārkāpuma konstatēšanu un soda uzlikšanu.

Pielikumā: LR IeM VP GPP Prevencijas pārvaldes Satiksmes uzraudzības biroja 2012. gada [DATUMS] lēmums Nr. [LĒMUMA NR.] (1 eks., 1 lpp.).

Ar cieņu
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